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INtRODUZIONE 

con questo lavoro non intendiamo delineare i tratti salienti della sociologia dell’informazione esaminando i rapporti tra informazione e territorio.

Facilmente concordi nel definire la nostra come una società dell’informazione siamo generalmente più perplessi nel momento in cui dobbiamo intravedere le conseguenze della relativa organizzazione e struttura e meno attenti anche a cogliere quelli che potrebbero poi risultare gli sviluppi più interessanti o, perlomeno, inediti. 

Cosa si intende, quindi, per territorializzazione e de-territorializzazione dell’informazione? Come crea interazione umana, qual’è il rapporto con il sistema mediale e come reagiscono le organizzazioni sociali?

NEW-MEDIA E DETERRITORIALIZZAZIONE

Il non-luogo

Non sappiamo esattamente quando e da chi sia stato coniato il termine sappiamo però che quello della deterritorializzazione è uno dei concetti fondamentali dell’informazione.

Joshua Meyrowitz, pur non utilizzando lo specifico termine e pur privilegiando lo studio degli effetti dei media che oggi possiamo definire più classici, quali la televisione e la radio, piuttosto che dei new-media, ha comunque ampiamente sviluppato la riflessione intorno all’impatto delle nuove tecnologie (Oltre il senso del luogo). Queste, infatti, secondo Meyrowitz, in quanto mezzi di comunicazione (e ricordiamoci qui che anche il treno e l’automobile lo sono) hanno talmente cancellato le distanze annullando lo spazio che separa i soggetti e lo spazio fisico (da intendersi come luogo) in generale, da portare l’uomo moderno a rielaborare i propri modelli di interazione sociale al di là, appunto, del senso stesso del luogo. Inoltre Meyrowitz sviluppa un altro concetto poi centrale nelle riflessioni sulla deterritorializzazione quale quello da lui definito dei cacciatori e raccoglitori dell’era informatica. trova che gli antichi popoli nomadi con il loro rapporto di scarsa fedeltà con il territorio presentano un modello di organizzazione sociale più simile a quello nostro futuro di quanto si possa essere portati ad immaginare. Sostanzia, infine, che tra tutti i tipi di società che hanno preceduto la nostra quelle dei cacciatori-raccoglitori sono state le più egualitarie nei rapporti sociali. Vi era un effettivo controllo sociale comunitario simile a quello auspicato da Habermas nelle sue definizioni del ruolo dell’opinione pubblica; vi era un tipo di apprendimento non lineare, acronologico, non gerarchizzato; e, soprattutto una gestione dell’autorità in senso persuasivo piuttosto che coercitivo. L’autore sostiene, quindi, che la società dell’informazione si basa sulla caccia e sulla raccolta non tanto del cibo quanto di informazioni, reperibili, per altro, in (sovra)abbondanza.

Deterritorializzazione e neo-nomadismo

Il nomadismo dell’era informatica è, come si diceva, uno dei cardini delle elaborazioni concettuali di Lévy. L’autore sottolinea però che questa nuova forma di nomadismo non dipende tanto da una trasformazione antropologica quanto principalmente dalla trasformazione continua e rapida dei paesaggi, scientifico, tecnico, economico, mentale, ecc. è il mondo a cambiare e a spostarsi attorno a noi. Muoversi, infatti, non vuole più dire spostarsi da un punto ad un altro della superficie del pianeta ma attraversare universi di problemi, mondi vissuti, paesaggi di senso. Denunciando l’inadeguatezza delle strutture di governo nell’affrontare i problemi politici contemporanei teorizza lo sviluppo delle intelligenze collettive che avrebbero il compito di affrontare le difficoltà in modo cooperativo e parallelo dipanando il complesso informativo e producendo attraverso l’interazione informatica tecnologicamente mediata le soluzioni ai sempre più complessi problemi che le società si vedono costrette ad affrontare lungo il corso del loro progresso. Il pensiero di Lévy risulta tutt’altro che semplice da interpretare e tanto meno lo è da assimilare ma, ci sembra di cogliere forti parallelismi tra le sue teorie e le astrazioni di Kevin Kelly (Out of control) quando descrive il passaggio dalla mentalità individuale che ancora caratterizza le società industriale e post-industriale alla mentalità alveare del superorganismo della rete informatica o con i disegni delle interfacce tecno-sociali che precostituiscono i percorsi cognitivi di Gilles Deleuze (La società di controllo). Una società dell’informazione dove l’opinione pubblica habermasiana si è evoluta in un complesso vivisistema sostrato planetario e cyberspaziale delle interconnessioni nella rete informatica che come un alveare od un formicaio funziona e pianifica la propria esistenza ed il proprio sviluppo senza la necessità della diramazione di direttive verticali che dal vertice raggiungono la base o dal centro la periferia. L’intelligenza collettiva è, così, un’agorà virtuale sul modello del coro polifonico improvvisato dove la democrazia non è più intermediata da un sistema dei partiti e da una pratica della rappresentanza che, tutto sommato, risultano essere una convenzione frustrante lo stesso concetto democratico.

Franco Bernardi (Bifo) in Dalla democrazia di massa alla democrazia proliferante esplica il fenomeno del neonomadismo che prende le mosse dalla crisi del modello stanziale. Non è più necessario ormai essere in luoghi precisi e definiti per esercitare l’azione comunicativa, produttiva ed organizzativa. Il principio della riproducibilità digitale degli oggetti, dei segni, dei messaggi e persino della voce e dell’immagine, preludono ad una dissoluzione del territorio, del luogo concreto. La rete, nella sua attuale evoluzione, non è per l’autore soltanto una tecnologia di comunicazione, ma un vero e proprio ecosistema informativo ed economico. In questo senso nella rete si sta configurando la creazione di un sistema complessivo di produzione, di comunicazione e di scambio economico che tende a separarsi dal pianeta inteso come territorio e come società mondiale. Di qui il problema della democrazia che necessita di emanciparsi dal modello gerarchico totalizzante dello Stato, della nazione, dell’economia in favore di una proliferazione di mondi sociali indipendenti. Le tecnologie reticolari possono già ora fornire alla democrazia la capacità di liberarsi dal germe gerarchico e superare la forma Stato residuo oppressivo ed inutile di un epoca passata. In Internet troviamo comunità virtuali che dal punto di vista sociologico ed antropologico già adesso possono essere studiate come comunità a tutti gli effetti. Le tecnologie elettroniche hanno creato le condizioni per la formazione di comunità virtuali deterritorializzate, creano le condizioni per la compresenza di mondi che non hanno obblighi di interconnessione o vincoli di reciprocità e di dipendenza necessaria.

NUOVE PROSPETTIVE DEMOCRATICHE

Con i processi in atto di deterritorializzazione degli Stati possiamo intravedere un interessante sviluppo del proliferante mondo dell’associazionismo nel complesso degli sviluppi del terzo settore, dell’economia sociale e del volontariato, descritti in parte anche da Jeremy Rifkin ne La fine del lavoro. Le associazioni nel loro processo di copertura delle sfere di intervento sociale nei settori lasciati scoperti dallo Stato e dal mercato nel loro continuo processo di produzione culturale ed intervento politico potrebbero risultare infine una sorta di alternativa alla centralità gerarchica dello Stato presentandosi esse stesse quali aggregati sociali a questo alternative. Questo significa che su uno stesso territorio potrebbero coesistere una pluralità anche pressoché infinita di Stati/aggregati che avrebbero la possibilità di produrre mondi valoriali di riferimento, cultura, ma anche norme sociali, regolamenti-leggi ed infine riscuotere tasse quale contributo alle spese di gestione e funzionamento. Adesso in questa sede risulta probabilmente eccessivo il dilungarsi sulle effettive modalità o possibilità di funzionamento di un siffatto sistema; ci basti fortemente sottolineare come per la prima volta la democrazia metterebbe le persone nella condizione di avere la possibilità di scegliere effettivamente a quale Stato appartenere, a quale aderire ed eventualmente, come e quando cambiare. Possibilità oggi che essenzialmente non abbiamo poiché con la nascita, oltre ai genitori ed alla famiglia, ereditiamo anche il nostro sistema sociale di appartenenza e la cittadinanza di uno Stato, senza avere poi chissà quali possibilità di scelta. Il contratto sociale di rousseauliana tradizione uscirebbe delle paludi della memoria e dal limbo della dimensione simbolica, per altro oggi del tutto o quasi dimenticata o trascurata, per ricoprire un ruolo assolutamente pratico e forse oggi più che mai necessario. 

VECCHI E NUOVI MEDIA: DIFFERENTI RISVOLTI

I vecchi media, ovvero quelli che comunemente intendiamo come media classici (giornali, radio, TV), hanno contribuito al rafforzamento delle società organizzate secondo sistemi statuali forti, centralizzati e gerarchizzati. Hanno anche contribuito all’affermazione di un immaginario collettivo ed un mondo valoriale universalistici promuovendo i processi di integrazione. Sicuramente hanno aiutato i processi di alfabetizzazione ed acculturazione. Come sottolinea Meyrowitz, hanno anche non poco assecondato i processi di democratizzazione e progresso sociale. 

I new-media digitali, interattivi e reticolari se dagli stessi mass-media spesso vengono descritti come ricettacolo di pedofili, covo di plagiatori o strumenti di controllo del “Grande Fratello” tendono ad essere invece quasi osannati da gran parte dei mass-mediologi e sociologi dell’informazione dell’ultimissima generazione che vi ripongono speranze e sogni di progresso culturale e democratico. Da parte nostra vediamo chiaramente i vantaggi che i new-media possono garantire nei processi pedagogici di acculturazione e apprendimento individuale, attivo, acrononogico e non lineare che ci possono finalmente permettere di emanciparci dai modelli storicistici e dalle impostazioni gerarchiche della diffusione della cultura. Non siamo particolarmente interessati ai risvolti psicosociali delle interazioni tra i soggetti in rete e siamo divertiti dai tentativi di pianificazione informatica che oltre venticinque anni fa sono stati intrapresi in Giappone con l’apporto del Japan Computer Usage Development Insitute  mantenendo latente una tendenza dirigistica e velatamente autoritaria ma partendo da questi presupposti: “La gente avrà una vita degna di essere vissuta. L’immagine finale della società dell’informazione è quella di una popolazione mondiale che programma e studia il proprio futuro e realizza i propri desideri”. 

TIMORI E SPERRANZE

Siamo più moderati nel riporre tutte queste speranze nella società dell’informazione governata dai new-media (con il loro apporto). Questi, è vero, tendono a destrutturare i sistemi culturali e politici centralistici ma ci proiettano in una dimensione culturale post-moderna dove tutto può essere detto e viene detto e sempre più difficile ne risulta la cernita, la valutazione, l’interpretazione, la valorizzazione. Vi è un accumulo di informazione ma non la sua interpretazione. I new-media presentano poi l’implicito problema di un processo di un’analfabetizzazione di massa. Chissà se e quando l’Umanità tutta sarà in grado di gestire questi mezzi tecnologici così poco immediati ed intuitivi. Per quanto riguarda la democratizzazione, più che temere il grande fratello dello Stato, potremmo intuire l’enorme potere delle multinazionali (si vedano il recente scontro tra la Microsoft di Bill Gates e la commissione anti-trust del governo statunitense o i processi di globalizzazione gestiti dalle grandi corporations). Queste nella zona franca della rete, senza i poteri di autorità governative forti, saranno facilmente in grado di dettare legge (quella del mercato si suppone senza lacciuoli di sorta). Il rischio è quello di ritornare dallo stato politico allo stato di natura: regredire, insomma.

Oggi l’Umanità può autodistruggersi e distruggere l’intero pianeta con una velocità ed una facilità un tempo inconcepibili; si pensi esemplificativamente alla proliferazione nucleare. Vi è un allarmante divario fra il progresso tecnologico e quello umano della cultura così che oggi strumenti troppo potenti sono nelle mani di uomini non ancora pronti.

Su tutto presiede, infine, il problema della comunicazione-comprensione. Il conflitto, la degenerazione dei rapporti umani, sono direttamente connessi ad un’incapacità-impossibilità di comunicare. Il processo di differenziazione sociale sotteso dallo sviluppo dei nostri sistemi con la modernizzazione implica, inevitabilmente, un moltiplicarsi di gruppi, categorie, ceti, comunità, collettività, aventi interessi, scopi, attività e subcultura anche profondamente diversi quando non addirittura divergenti. Dunque, col proliferare di sempre nuove problematiche e relative nuove prospettive, registriamo il crescente indebolimento della condivisione della co-significazione (cioè la condivisione non solo delle informazioni ma anche dei significati che l’accezione del termine “comunicazione” impone) che essendo elemento fondamentale di integrazione nei sistemi sociali porta ovviamente alla perdita della solidarietà meccanica, tipica delle società meno stratiformi e complesse, ma non consente neppure un adeguato consolidamento della solidarietà organica che, evidentemente, stenta a mantenere il passo di un crescente sviluppo. 

La società nel suo sviluppo tende ad evolversi verso una complessità straordinaria. Il modello culturale occidentale sembra ormai essersi imposto su tutto il pianeta; ha in molti casi soffocato le culture ed i modelli sociali preesistenti od alternativi ma, contemporaneamente, ha sviluppato in sé una miriade di sottoculture e di comunità differenti.

Come fare, dunque, di fronte ad una differenziazione sociale che cresce a livello esponenziale, a mantenere un barlume di solidarietà organica e limitare il conflitto che inevitabilmente ne scaturisce?

non potendo e non volendo fermare questi processi di mutamento, forse l’unica soluzione possibile va proprio ricercata in un tentativo di pianificazione tecno-sociale simile a quello che i Giapponesi hanno tentato di portare avanti fin dai primissimi anni settanta. Un così grande cambiamento non può essere lasciato al caso, o peggio al mercato. Infatti, l’uomo non ancora “sapiens sapiens sapiens” a nostro avviso difficilmente rinuncerebbe a gestire le nuove tecnologie anche come strumento di prevaricazione; di “boscimani tecnologici del terzo millennio” ve ne sono ancora troppo pochi mentre forte più che mai è il potere delle multinazionali. 

Pianificare lo sviluppo della rete significa, però, quasi snaturarla, rischia di essere un ossimoro e chi poi dovrebbe  pianificare la rete? Quegli stessi Stati che verrebbero da questa messi in discussione? Probabilmente, lentamente, le comunità virtuali si rafforzeranno ma solo sconvolgimenti esterni potranno sancire la fine almeno parziale degli Stati territorializzati. Una delicata dinamica che vede forze ed interessi contrapposti (comunità virtuali, Stati, multinazionali) si svilupperà in un modo oppure nell’altro. Forse non ci resta che stare a vedere. 

CONCLUSIONI

Abbiamo sottolineato come i mass-media hanno contribuito al consolidamento dello Stato sul territorio e come, antiteticamente, i new media si muovano nella direzione contraria lasciando intravedere nuove prospettive democratiche. L’excursus attraverso alcuni importanti autori ci ha permesso di comprendere meglio il concetto di “deterritorializzazione” e le speranze o, addirittura, le utopie che vi vengono riposte. A nostro avviso non vi sono però gli elementi sufficienti per suffragare lo sviluppo di questo processo fino alle sue estreme conseguenze senza prendere in seria considerazione anche i problemi (potenzialmente drammatici) che ne possono sfociare con non meno probabilità. Il fenomeno della deterritorializzazione risulta comunque assai poco prevedibile e controllabile data la vastità e complessità dei soggetti e degli elementi in interazione e data la mole di interessi in campo. 
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